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Lasconclusionesde losinvestigadores de la UNAM son controversiales y ponen enduda el avance en ese rubro; no obstante,
una nota metodologica recientemente publicada revela la fuente de las discrepancias entre sus estimaciones y lasdel Coneval

No hay “otros datos”
de pobreza en México

ehanescritovariosarti-

culos que ponen endu-

dalareducciéndelapo-

breza multidimensio-

nal entre 2018 y 2022
anunciada por el Coneval. Estos
articulos se basan en estimacio-
nes extraoficiales realizadas por
investigadoresdel Programa Uni-
versitario de Estudios del Desa-
rrollo (PUED) dela UNAM, enlas
quesupuestamente hacen modi-
ficaciones en los cdlculos para po-
der hacer comparables las cifras
nuevas con la serie anterior que
iniciabaen 2008.

ElConeval report6 el mes pa-
sado una reduccion en la tasade
pobreza multidimensional to-
tal de 41.9% en 20182 36.3% en
2022, es decir, 5.6 puntos por-
centuales, loque implicabaasu
vez una disminucién de 5.1 mi-
llones en el nimero de perso-
nas pobres en ese mismo lapso.
Un claro éxito, considerando la
pandemia. Sin embargo, investi-
gadores del PUED-UNAM pre-
sentaron cifras alternativas que
sugerian que la reduccion ha-
bia sido en realidad mucho me-
nor. LanotaenlaGaceta UNAM
(Ago17,2023) lo planted de lasi-
guiente forma: “segin los datos
presentados por Coneval, entre
2018y 2022, el porcentajedela
poblacion en situacion de pobre-
za multidimensional a nivel na-
cional pasé de 41.9 a 36.3%; no
obstante, silainformacion es re-
visada con el modelo estadistico
de comparacion, en un ejercicio
realizado porel PUED, lacifraes
de41.82 esdecir, no havariado™.

A la fecha existen dos series
de tiempo de las mediciones de
la pobreza multidimensional en
Meéxico: laprimerainiciden 2008
y termina en 2018, mientras que
lasegundacomienzaen 2016y es
laque actualmente continda has-
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ta2022. Laserie se rompi6 como
resultado de cambios metodo-
l6gicos tanto en la Encuesta Na-
cionalde Ingresos y Gastos delos
Hogares (Enigh), quees la fuente
de lainformacion para la estima-
cién oficial de la pobreza en Mé-
xico, como por ajustes en loscri-
terios de lamedicionde lapobre-
zamultidimensional en México.
El cambio en la Enigh ocurrié
entre 2014y 2016, por loqueen
2016 fue necesario recurriraun
modelo estadistico de compara-
cion (MEC) que permitieraman-
tenerlacongruenciaentre losda-
tosdelanuevaencuestay los pro-
venientes de encuestas previas.
Este ejercicio se repitio en 2018
¥ 2020, lo que permitio alargar
laserie original, loque asuvezla
haria coincidir con el cambio en

la metodologia de mediciondela
pobrezamultidimensional.

A partir de 2020, el Coneval
presento sus nuevas estimacio-
nes de medicién de la pobreza
multidimensional, revisada de
acuerdo con los cambios meto-
dolégicos previamente anuncia-
dos en 2018. Estas nuevas esti-
maciones se revisaronhaciaatris
ycomenzarona partirde 2016, lo
quea suvez lahaciacoincidir con
la nueva version de la Enigh. De-
beenfatizarse que la nueva medi-
cion de la pobreza implico cam-
biosen laestimacionde las lineas
de pobreza, lo que implica que
no se pueden utilizar indistinta-
mente laslineas de pobrezaante-
rioresy las nuevas. Esto es crucial
paraentender loocurrido conlas
estimaciones del PUED-UNAM.

Las conclusiones de losinves-
tigadores de la UNAM son muy
fuertesy controversiales, yaque
ponen en duda el avance en el
combatea la pobreza. Estaes la
base de la controversia que algu-
nos han tratado de plantear para
descalificary desconocer los re-
sultados oficiales de la medicion
de la pobreza. Sin embargo, una
notametodoldgica recientemen-
te publicada por los investigado-
res del PUED-UNAM (https://
zlo5Srw-josOrafael-pineda0alba-
rrOn.shinyapps.io/PUED_APF/,
opcién Doc tacién, opcion

rony el por qué no pueden ser
considerados como validos. El
error fundamental es que, ensu
intento por recuperar lacompa-
rabilidad entre las mediciones de
pobrezade la primeray la segun-
da serie, realizan la correccion
de la medicion de los ingresos a
travésdel MEC, peroalahorade
medir la pobreza utilizan las li-
neasde pobrezade lanuevaserie,
las cuales, no son comparablesa
las anteriores.

Veamos lo que dice la nota téc-
nica: “ (..) el PUED presenta dos
caminos para estimar el valor de
las lineas de pobreza antiguas en
2022 para, con base en ellas, esti-
mar la pobreza de ese afio, asaber:
(7) utilizar las lineas de pobre-
zay pobreza extrema de 2022,
correspondientes a la nueva
serie (ii) estimar el valorde am-
bas lineas empleando andlisis de
regresion y métodos bayesianos.
Laopcion (i) sebasa en la relacion
observadaentrelas nuevay anti-
gua lineas de pobreza entre los
afios 2008y 2020” (énfasis mio).

Elproblema con el primeren-
foque es correctamente identifi-
cadopor los mismosautoresdela
notametodologica: “Enlamedida
@el.ﬂmlﬁ!-&pobt&

tesconlamedicién del Coneval,en
tanto las diferencias entre la anti-
guay nueva medicion hansidohis-
téricamente pequefias” (énfasis
mio). Asi que los autores recono-
cen estar comparando peras con
manzanas: usan el MEC para re-
cuperar lacomparabilidad de las
seriesde ingresos, pero luego usan
unas lineas de pobrezaque noson
! . deb i s i i b M
sequiere es mantenerunacompa-
rabilidad estricta. s

* RCONOMISTA

Nota Técnica) revela la fuente
de las discrepancias entre lases-
timaciones de los investigadores
de la UNAM y las del Coneval.
Mas ain, la nota revela cindida-
menteel erroren elqueincurrie-

Lee d anticulo
completo erc

Curiosamente, la nota técnica revela unas estimaciones
adicionales de la pobreza multidimensional que no habian
sido mencionadas antes por los investigadores ni en su
presentacion original ni en el articulo original en el que
divulgaron sus primeros resultados. Las nuevas estimaciones,
correspondientes al criterio (ii) mencionado arriba, son, en los
hechos, muy similares a las estimaciones originales
presentadas por el Coneval. Aunque los investigadores estiman
3 lineas de pobreza alternativas siguiendo distintas
metodologias (regresion lineal, regresion bayesiana y series de
tiempo), cabe destacar que solo proveen estimaciones de
pobreza a partir de los primeros dos métodos. Para cada uno
de estos casos, los autores muestran 3 estimaciones puntuales
y un valor minimo y uno maximo para cada uno de ellos. En
total, publican un rango de estimaciones de pobreza que
incluye 9 valores para cada método. Para no abundar
demasiado, haré referencia a los valores extremos y al punto
medio de las estimaciones. Con respecto al método de
regresion lineal, el valor minimo estimado es de 35.1% y el
valor maximo es de 38.2%, lo que deja un punto medio de
36.65%. Para el método Bayesiano los valores extremos son
35.4% y 38%, con un valor medio de 36.7%.

Como pueden ver, estos valores no son muy distintos del 36.3%
que reporté Coneval. Esta comparacion, al no utilizar la linea
de pobreza equivocada, reporta cifras que resultan
congruentes con las oficiales. Asi es que, contrario a lo que se
habia afirmado originalmente, el uso de un Modelo Estadistico
de Comparacién no elimina la reduccion estimada de la
pobreza, de hecho, la confirma. No hay otros datos de pobreza
en México. La buena noticia se mantiene: la pobreza
multidimensional en México se redujo entre 2018 y 2022.



